MalRnahmenubersicht / Umsetzungszeitplan fur den FWK

(geordnet nach Lage der MaRnahmen)

FWK 1 F322 Teisnach und weitere

MaRnahmeniibersicht Teisnach und weitere

Anlage 4

Fkm BY-MalRnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
zustindigkeit v | cowasser | PlAN- _ R BY- Bezeichnung / Erg. BY- schaftungs- Unterhaltung = U Kosten- gesch. , Flachen- Projekt, Bemerkungen
WWA / Gemeinde nr. von bis seite MaRnahmen- Mafn. . Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich ,. | gesch. Kosten [€]
Code ) zeitraum _ bedarf [m?]
beschreibung Vorhaben = F
Strukturieren bzw. naturnahe Mindungssituation
schaffen (durch Grunderwerb, Entfernen der Sicherung
MN zur Freistaat und Strukturierung, Umland absenken); siehe
WWA 1 Teisnach 3.1 0 0,15 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im 70.1, 70.2 BP2 A 25.000 € |ja - wiinschenswert 2.000 60.000 € |Gestaltungsbeispiel im Bericht); Problem ist auch
) Bayern N . )
vorhandenen Profil Ruckstau durch KW im Schwarzen Regen; dort
MafRnahmen notwendig oder erganzende
Strukturierung im Schwarzen Regen
MN zur Freistaat
WWA 2 Teisnach 3.1 0,42 0,62 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im BP2 AU Bavern 30.000 € |nein Strukturierung
vorhandenen Profil Y
WWA 102 Teishach 3.1 1 gesamt | 69.4 Organlsmenvyanderhllfe BP2 U/A Dritte 15.000 € [nein Wanderhilfe optimieren
umbauen/optimieren
MN zur Freistaat Strukturierung und damit Mobilisierung der
WWA 3 Teishach 3.1 14 1,62 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im 72.3 BP2 AU 30.000 € |ja - winschenswert 3.000 90.000 € |Ablagerungen ist anzustreben; MalZnahmenwirkung
) Bayern . . u
vorhandenen Profil durch KW Ruckstau eingeschréankt
Erganzende MN zum Freistaat Flachen in 6ffentl. Hand dadurch Moglichkeit die
WWA 4 Teishach 3.1 1,68 1,70 lilre 70.3 |Initieren eigendyn. BP2 U Bavern 5.000 € [nein Verbindung zum Umland zu verbessern; Totholz
Gewasserentwicklung Y einbringen, Sohle heben; noch Riickstau von KW
Flachenerwerb zur Freistaat Grund erwerben, Sohle anheben/Strukturen einbringen,
WWA 5 Teisnach 3.1 1,92 3,39 | gesamt [ 70.1 |eigendynamischen 70.2,74.2 BP2 A Bavern 25.000 € ja 15.000 75.000 € |Au initiieren, Ufersicherung 6ffnen, eigendynamische
Entwicklung Y Entwicklung férdern
falls keine groRere GesamtmafRnahme (siehe Nr. 5)
Uferaehdlzsaum Freistaat maoglich ist, zumindest naturnahen Gehdélzsaum
WWA 6 Teisnach 31 1,92 2,20 li 73.1 9 ) BP2 AU 7.000 € [bei MN 5 inkludiert entwickeln; Kosten nur fur die Anlage;
herstellen oder entwickeln Bayern N . . . .
Grundabldse/Vereinbarung mit Grundbesitzer nicht
inkludiert; Biberschutz
Sediment-, Nahrstoff und BP2 Teisnach 2.500 € |mdgliche Flachen . . . . .
Teisnach 103 Teisnach 3.1 2,04 re 77.2 [Schadstoffriickhalt an den U/A bereits in offentlicher G_rab_en |_n Auberelch versu:kern_ und nicht d.lrel'<t -
. u einleiten; Einschwemmungen sind bekannt; prioritar
Seitengewéassern anlegen . Hand
BP2 Dritte 2.500 €
falls keine groRere GesamtmafRnahme mdglich ist,
Ufergehdlzsaum Freistaat zumindest naturnahen Gehdlzsaum entwickeln; Kosten
WWA 7 Teisnach 3.1 2,42 2,56 li 73.1 9 . BP2 AU 4.000 € |bei MN 5 inkludiert nur fur die Anlage; Grundabldse/Vereinbarung mit
herstellen oder entwickeln Bayern . : . SN
Grundbesitzer bei MaRnahme 5 bereits bericksichtigt;
Biberschutz fiir Gehdlze vorsehen
BP2 Geiersthal 1.250 € Wies_engraben,_ der Erde, Ton und Schluff bringt; _
) Erosionsreduktions- bzw. Ruckhaltemalinahmen im
Teisnach / ergagz' Sediment-, Nahrstoff und Einzugsgebiet bzw. RiickhaltemaRnahmen im
: 104 Teisnach 3.1 2,68 li €N | schadstoffriickhalt an den 73.1,74.1 U/A ja 200 1.000 € [Nebenschluss; auch Entwicklung eines Gehdlzstreifens
Geiersthal Landwirt-| =", . A o )
schaft |Seitengewassern anlegen als Puffer hilfreich; ergdnzend MalRnahmen im EZG zur
BP2 Teisnach 1.250 € Erosionsreduktion (Land- und Forstwirtschaft,
Siedlungsentwasserung)
BP2 Dritte 2.500 €
falls keine groRere Gesamtmalinahme maoglich ist
MN zur Freistaat (siehe Nr. 5), dann zumindest Strukturierung im
WWA 8 Teisnach 3.1 3,1 3,40 | gesamt 71 Habitatverbesserung im BP2 A 20.000 € [bereits offentl. bestehenden Bett realisieren; Korridor in 6ffentl. Hand;
) Bayern o )
vorhandenen Profil MN in diesem Bereich werden auch von der
Fischereifachberatung begrif3t




MaRnahmeniibersicht Teisnach und weitere

Fkm BY-MalRnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
Zustandigkeit N Plan- Ufer- Bezeichnung / Erg. BY- i Unterhaltung = U Kosten- gesch. u .
WWA / Gemeinde MN-Nr.] Gewasser nr. von bis seite CB:;_ MaRnahmen- MaRn. sczr;ifrtzl:\r?qs Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich Flachen-2 gesch. Kosten [€] Projekt, Bemerkungen
ode beschreibung Vorhaben = F R[]
Gewahrleistung des . . . - N . .
WWA 9 Teisnach 3.1 3,4 3,80 | gesamt 61 erforderlichen 63.1 BP2 U Dritte nicht nein Mindestdotation bZW' I_Dynam|5|erung gewahrleisten;
. angegeben eventuell aber bereits in Umsetzung
Mindestabflusses
Passierbares Bauwerk an
WWA 105 Teisnach 3.1 3,82 gesamt [ 69.3 Wehr/Absturz/ bereits in A Dritte nein Passierbarkeit herstellen
Durchlassbauwerk Umsetzung
anlegen
Wehr/Absturz/ schwer passierbares Querbauwerk, kdnnte man besser
Ruhmannsfelden | 106 Teishach 3.2 6,71 gesamt | 69.2 Durchlassbauwerk BP2 A Ruhmannsf 10.000 € [nein aufiosen, f;\llerdlngs nur maige I_:’norl.tlalt_, weil
ersetzen durch elden flussaufwarts Schluchtstrecke mit naturlichen
passierbares BW Abstiirzen angrenzt
N Ruhmannsf durch Flachenerwerb und Rickbau der Ufersicherung
Flachenerwerb zur BP3 25.000 € ; .
Ruhmannsfelden / 11 Teisnach 3.2 7,02 8,14 | gesamt | 70.1 [eigendynamischen 702,703, A elden ja 20.000 100.000 € m_ehr Dynamlk_ sghaffen, MN V\_/egen bgstehende
Patersdorf Entwicklun 74.1 FlieRcharakteristik auch von Fischereifachberatung
9 BP3 Patersdorf 25.000 € sehr begrii3t; die angegebene Flache ist als
BP3 Ruhmannsf 7500 € wenn keine Grundablése und eigendynamische
Ruhmannsfelden / 12 Teisnach 39 7.02 7.43 lilre 731 Ufergehodlzsaum _ AU elden ) bei MN 12 inkludiert Ren:%tunergng mogll_ch |st,. dann zummc@st_ .
Patersdorf herstellen oder entwickeln Geholzstreifen entwickeln; Kosten nur fur die Anlage;
BP3 Patersdorf 7.500 € Grundablése/Vereinbarung mit Grundbesitzer nicht
BP2 Ruhmannsf 625 € offener Drainagegraben der offenkundig Feinmaterial
. “ elden bringt; Feinmaterial riickhalten; z.B. durch naturnahe
Ruhmannsfelden / Sediment-, Nahrstoff und Versickerung im Gewasserumland; gut umsetzbar
Patersdorf 107 Teishach 3.2 7,1 li 77.2 Schadstoffruckhalt an den BP2 AU Patersdorf 625 € |ja 50 250 € durch die Entwicklung einer naturnahen Priméraue:
Seitengewassern anlegen n . .
] ergéanzend MalRnahmen im Bereich Land- und
BP2 Dritte 1.250 € Forstwirtschaft, Siedlungsentwasserung im EZG
BP2 Patersdorf 1.250 € Wiesengraben naturnah anbinden, sodass sich
eventuell abgeschwemmtes Material im Vorland
Ruhmannsfelden / Sediment-, Nahrstoff und Ruhmannst ablagern kann; Rickhalt im Nebenschluss; Teil des
108 Teisnach 3.2 7,44 li 77.2 [Schadstoffriickhalt an den BP2 AU 1.250 € |ja 250 1.250 € [Trittsteinbiotops 3; gut umsetzbar durch die
Patersdorf . . elden . ) o . .
Seitengewdassern anlegen Entwicklung einer naturnahen Priméraue; ergdnzend
] MaRnahmen im Einzugsgebiet zur Erosionsreduktion
BP2 Dritte 2.500 € (Land- und Forstwirtschaft, Siedlungsentwasserung)
zumindest im Gewasserbett besser strukturieren;
rechtsufrig bereits Flache in 6ffentlicher Hand;
MN zur Ruhmannsf naturnahe Linienfihrung in leichten Bogen mit einem
Ruhmannsfelden 13 Teisnach 3.2 8,14 8,30 | gesamt 71 |Habitatverbesserung im 72.1,70.2 BP3 A 15.000 € |nein 9 g .
) elden flach angebundenen Umland auf dem sich eine
vorhandenen Profil L . . . - .
Primé&raue und damit Sedimentationsflachen ausbilden,
ware moglich
MN zur lokal Buhnen oder Storsteine einbauen; es sollte auch
Ruhmannsfelden 14 Teisnach 3.2 8,38 8,93 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im 61.1 BP3 AU Dritte 10.000 € [nein die Restwasserdotation im aktuellen Zustand tberpriift
vorhandenen Profil werden
Ruhmannsf nicht Feinmaterial aus Zufluss vor Hauptgewasser
BP2 ii . i i 4
Ruhmannsfelden | 109 Teisnach 3.2 8,55 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU ja 600 3.000 € 9 . i
Seitengewdssern anlegen ] dem Stau andenken; erganzend
BP2 Dritte nicht ErosionsschutzmalRnahmen im Einzugsgebiet (z.B.
angegeben Landwirtschaft)
Ruhmannsf
BP2 1.250 €
32/ Sediment-, Nahrstoff und elden Feinmaterial riickhalten; bereits jetzt sehr nasse
Ruhmannsfelden | 110 Teisnach 3 3 9,2 li 77.2 [Schadstoffrickhalt an den AU ja 300 1.500 € [Wiesen, die sich zur Anlage einer naturnahen Mundung
' Seitengewassern anlegen . inkl. Sedimentruckhalt eignen wirden
BP2 Dritte 1.250 €
Sonsige
Ruhmannsfelden | 111 Teisnach X 9,79 gesamt [ 69.5 |Verbesserung der BP2 AU Dritte 20.000 € |nein P - . oe ga )
3.3 Durchaznaiakeit Verklausung kontrolliert werden; tlw. sind Abstirze bei
9angig den eingebauten Schachtringen suboptimal
Ruhmannsfelden / 3.2/ MN zur kurze Stauwurzel kdnnte man besser strukturieren aber
15 Teisnach . 9,87 9,92 | gesamt 71 Habitatverbesserung im BP3 A Dritte 5.000 € [nein u AT
Zachenberg 3.3 vorhandenen Profil MN &uferst kleinraumig;
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Fkm BY-MalRnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
zustandigkeit 1 N L Gewasser | P13 _ Ufer- BY- Eizzelelurbing Erg. BY- schaftungs- Unterhaltung = U Kosten- gesch. , Flachen- Projekt, Bemerkungen
WWA / Gemeinde nr. von bis seite Cod MaRnahmen- Mafn. Zeitraum Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich ,. | gesch. Kosten [€]
ode beschreibung Vorhaben = F R[]
32/ BP3 RUZTQZ:”Sf 15.000 € v.a. linksufrig ware mehr Geholzstreifen 6kologisch
Ruhmannsfelden /|, o Teisnach | 3.3/ | 10,25 | 10,58 | gesamt | 731 [|Ufergenolzsaum 70.1, 70.2 AU ja - winschenswert | 10.000 50.000 € |"oWwendig; besser ware eine eigendynamische
Zachenberg 24 herstellen oder entwickeln Sanierung durch Flachenerwerb oder anderweitige
BP3 Zachenberg 15.000 € Vertrage und Auflésen der Ufersicherung
BP3 Ruhmannsf 5.000 € zumindest eine strukturelle Aufwertung mittels
Ruhmannsfelden / 3.2/ MN zur elden Struktursteinen notwendig; besser wére eine
17 Teisnach 3.3/ | 10,58 | 10,7 | gesamt 71 Habitatverbesserung im 70.2 A bei MN 16 inkludiert : . . 9
Zachenberg ) eigendynamische Sanierung (70.1 und 70.2) durch
3.4 vorhandenen Profil . : :
BP3 Zachenberg 5.000 € Auflésen der Ufersicherung;
32/ “ond_[Sediment-. Nehstoff und nicht Uierbereich bow Im Enzugegebiet vorberetond
Zachenberg 112 Teisnach 3.3/ | 10,58 re eN¢ | Schadstoffriickhalt an den 85.2 BP2 AU Dritte nicht abschatzbar ’ -INzugsg '
34 Landwirt- Seitengewassern anlegen angegeben Ursachenforschung hinsichtlich der
’ schaft 9 9 Feinsediemnteintrage durchfiihren
Ruhmannsfelden / 3.2/ Gewahrleistung des nicht
18 Teisnach 3.3/ 10,7 | 10,92 | gesamt 61 [|erforderlichen 63.2 BP2 U Dritte nein Dotation erhdhen
Zachenberg . angegeben
3.4 Mindestabflusses
3.2/ . . . . .
Ruhmannsfelden | 113 Teisnach 3.3/ | 10,92 gesamt [ 69.4 Organlsmenvyanderhllfe BP2 U Dritte 5.000 € [nein Wanderhilfe a(_japtleren u"nd regeimanig
34 umbauen/optimieren Wartungsarbeiten durchfiihren
Geholz-Situation verbessern; v.a. auch wegen
3.2/ Ufergehdlzsaum Ruhmannsf einmiindenden Wiesengraben und der
Ruhmannsfelden 19 Teisnach 33/ | 1094 | 11,31 li 73.1 g ) BP3 AU 8.000 € bei MN 21 inkludiert Temperaturbeeinflussung im Stau bei Nicht-
herstellen oder entwickeln elden ) . .
3.4 Beschattung; Kosten nur fiir Gehélz-Pflanzung,
Achtung Biberschutz
BP3 Ruhmannsf 5000 € Minimalvariante ist eine Verbesserung des
Ruhmannsfelden / 3.2/ MN zur elden ’ Ufergehdlzsaumes und eine Strukturierung (73.1, 71);
Zachenber 20 Teisnach 3.3/ | 11,09 | 11,28 | gesamt 71 Habitatverbesserung im 70.1, 70.2 A ja - wiinschenswert 6.000 30.000 € |besser groRRziigig Eigendynamik durch Grunderwerb,
9 34 vorhandenen Profil Entnahme der Ufersicherung und Struktureinbauten
BP3 Zachenberg 5.000 € fordern (70.1, 70.2)
Ruhmannsf . o )
3.2/ Sediment-, Nahrstoff und BP3 elden 1.250 € \évéﬁlss‘iﬂgr?geg T;}giflil: ie:ivlgangriilcht nd org
Ruhmannsfelden 114 Teisnach 3.3/ | 11,08 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den A/U ja 250 1.250 € ; g, z.B. . o
34 Seitengewdssern anlegen BP3 Dritte 1250 € Vgrsmk_ergngsberelch anlegen; Teil des
. . Trittsteinbiotops 5
Ruhmannsf Grund ervye_rpen, Eigendynami}( weiter
) BP2 10.000 € zulassen/initieren und Auwald im Umland naturnahe
Ruhmannsfelden / 3.2/ Fldchenerwerb zur elden entwickeln (inklusive Schutz vor Biber-Verbiss); sehr
21 Teisnach 3.3/ | 11,31 12 gesamt [ 70.1 |eigendynamischen 70.2,74.1 A/U ja 25.000 125.000 € . ) L e
Zachenberg . hohes 6kologisches Potential in diesem Bereich;
3.4 Entwicklung . . .
BP2 Zachenberg 10.000 € aktuell sehr guter Zustand; evtl. Mittel woanders derzeit
dringender notwendig
Ruhmannsf i ;
32/ Sediment., Nafhrstoff und °Ps elden 1000€ Einmancung, die man nooh evwas acaptieren konmie -
Ruhmannsfelden | 115 Teisnhach 3.3/ | 11,45 li 77.2 [Schadstoffrickhalt an den AU ja 500 2.500€ (" 9. L L P
24 Seitengewdssern anlegen _ siehe Gestaltungsbeispiel Bericht); Umland der
: BP3 Dritte 1.000 € Grabenmiindung erwerben ware wiinschenswert
Ruhmannsf
3.2/ Wehr/Absturz/ BP3 elden 2.500 € . :
Ruhmannsfelden / . . Querbauwerk besser auflosen aber auch jetzt
116 Teisnach 3.3/ 12 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk A nein . -
Zachenberg 24 ickb weitgehend passierbar
' ruckbauen BP3 Zachenberg 2.500 €
Minimalvariante ist Verbesserung des
Ruhmannsf
32/ BP3 elden 3.000 € Ufergehélzsaumes und Strukturierung im
Ruhmannsfelden / 22 Teisnach 33/ 12 12,2 lilre 731 Ufergehodlzsaum ' 71,70.1, A/U ja - wiinschenswert Gewasgerbett; besser groBzuglg Elge?ndynamlk fordern
Zachenberg 34 herstellen oder entwickeln 70.2 durch Sicherung der Flachen und Initieren von
' BP3 Zachenberg 3.000 € Dynamik durch Entnahme der Ufersicherung;
Biberschutz fur Geholze
3.2/ BP3 Ruhmannsf 7500 € Grund erwerben, Eigendynamik initieren und Auwald im
: i i elden ' i .
Ruhmannsfelden / 23 Teisnach 33/ 122 | 12,47 | gesamt | 70.2 Mass_l\_/e S|cheru_ngen A ja 1500 5950 € pmlanq naturnahe entvylckgln, sehr hohgs
Zachenberg 24 beseitigen/reduzieren okologisches Potential; Flachenkalkulation 5 m
: BP3 Zachenberg 7.500 € Korridor zumindest einseitig




MaRnahmeniibersicht Teisnach und weitere

Fkm BY-MalRnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
Zustandigkeit . Plan- Ufer- Bezeichnung / Erg. BY- i Unterhaltung = U Kosten- gesch. u .
WWA / Gemeinde MN-Nr.] Gewasser nr. von bis seite CB:;_ MaRnahmen- MaRn. sczr;ifrtzl:\r?qs Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich Flachen-2 gesch. Kosten [€] Projekt, Bemerkungen
ode beschreibung Vorhaben = F R[]
Zufluss ca. 30 I/s bringt Feinsand aber keine
Ruhmannsfelden / 3.2/ erga(r;z- Sediment-, Nahrstoff und g?ji%:ﬂigi%g;%?;crg Eﬁ:;‘ztusngeibiet' z.B
117 Teisnach | 3.3/ | 122 re end | schadstoffriickhalt an den BP3 AlU Dritte 2.500 € |ja 250 900 € ronan ugsgebiet, z.5.
Zachenberg 34 Landwirt- Seitengewassern anlegen Waldumbau im Mundungsbereich um
' schaft 9 9 Sedimentationsflachen zu schaffen; ergénzend
Maflnahmen im Bereich Landnutzung
Ruhmannsf
Ruhmannsfelden / . 3.2/ . Primé&raue naturnahe BP3 elden 1.500€ . Fichtenforst in naturnahen Waldbestand umwandeln;
Zachenber 24 Teisnach 33/ | 1221 ] 124 I 4.2 entwickeln v nein Forderprogramm fiir Private anbieten
9 3.4 BP3 Zachenberg 1.500 € prog
32/ . ' BP3 Gotteszell 5.000 € Verbesserungen im Ufergeh.(:jlzstrelfen und auch
Gotteszell / . Massive Sicherungen . strukturelle Aufwertungen wiinschenswert aber
25 Teisnach 3.3/ | 12,47 | 12,7 | gesamt| 70.2 " . 73.1 A ja 1.200 6.000€ (| .. . : N : s
Ruhmannsfelden 34 beseitigen/reduzieren Ruhmannsf Mdoglichkeiten wegen der Briicke, etc. eingeschrankt;
' BP3 elden 5.000 € Flachenkalkulation 5 m Korridor zumindest einseitig
Gott I/ 3.2/ Massive Sich BP2 Gotteszel 2.500€ D ik und standort aken Gehdlzbestand
ottesze . . assive Sicherungen . ynamik und standortgeméaRen Gehdlzbestan
Ruhmannsfelden 26 Teisnach 3.4 12,7 12,78 | gesamt 70.2 beseitigen/reduzieren 3.3 BP2 A RUZT(]ZE”Sf 2.500 € nein entwickeln; Flachensicherung forcieren
« bereits in . - . . )
Gotteszell / 32/ Flachenerwerb zur Umsetzung Gotteszell - € Trittsteinbiotop absichern und weiterentwickeln
Ruhmannsfelden 27 Teisnach 3 4 12,78 | 12,88 [ gesamt | 70.1 |eigendynamischen 70.2 bereits | U Ruh r nein (teilweise bereits in Umsetzung); aktuell keine weiteren
' Entwicklung ereits in uhmanns - € Eingriffe notwendig
Umsetzung elden
minimale Variante: Strukturierung; besser groRzigige
MN zur BP2 Gotteszell 5.000 € MaRnahmen durch Flachensicherung und Entnahme
Gotteszell 28 Teishach 3.2/ 12,88 | 13,08 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im 70.1, 70.2 A ja - wiinschenswert 5.000 17.500 € der Ufersicherungen (70.1, 70.2); |nk_I.. F|chten“|m .
Ruhmannsfelden 3.4 vorhandenen Profil Umland ersetzen durch standortgeméafe Gehdlze; tlw.
BP2 Ruhmannsf 5000 € pos. Riickmeldungen bei Offentlichkeitsbet. zur
elden Teilnahme an MN - giinstiger und besser als Kauf
Gotteszell 29 Teisnach 321 12,95 | 13,08 re 73.1 Ufergeholzsaum ) BP2 U Gotteszell 3.000 € [nein Ufergeholgstrelfen verbessern; Kosten nur fir die
3.4 herstellen oder entwickeln Anlage; Biberschutz
i BP2 Gotteszell 9.000 € Dynamik der Uml_and_ﬂéchen verpess?rn;
Gotteszell / 32/ Flachenerwerb zur Verbesserungen in diesem Bereich kénnten gute
30 Teisnach . 12,9 | 13,43 | gesamt | 70.1 [eigendynamischen 70.2 A ja 8.000 40.000 € |Ausstrahlwirkung haben; tiw. Bereitschaft zur
Ruhmannsfelden 3.4 . .
Entwicklung Ruhmannsf MaRnahmenumsetzung durch Grundanrainer (evtl.
BP2 elden 9.000 € auch Tauschflachen)
Minimalvariante ist Verbesserung des
Ufergehdlzsaumes und Strukturierung im Gewasserbett
Gotteszell 31 Teisnach 3.2/ 13,44 | 13,82 [ gesamt | 73.1 Ufergeholzsaum . 71,70.1 BP2 AU Gotteszell 20.000 € |ja - winschenswert (7?'1’ 71).; besser gro3zigig Elgendynamlk‘durch
3.4 herstellen oder entwickeln Flachensicherung und Entnahme der Ufersicherung
fordern (70.1, 70.2); Kostenschatzung nur fir
Verbesserung Gehdlzstreifen und Strukturierung
Sonstige MN zur . . .
Gotteszell 118 Teisnach 321 13,72 gesamt [ 69.5 |Verbesserung der BP3 A Gotteszell 5.000 € [nein Querbauwerk ist erSChW?n passierbar; Abfluss durch
34 P Beckenstruktur konzentrieren
Durchgéangigkeit
Dynamische Abflussverhaltnisse, die eine
32/ Gewahrleistung des nicht Feinsedimentbelastung reduzieren, missen dauerhaft
Gotteszell 32 Teisnach . 13,98 | 14,70 | gesamt 61 [|erforderlichen 63.1 BP2 U Dritte nein gewahrleistet sein; Problematisch ist auch die
3.4 . angegeben . . . )
Mindestabflusses Aneinanderreihung dreier schlecht dotierter
Restwasserstrecken
Passierbares Bauwerk an
Gotteszell 119 Teisnach 382/ 14,7 gesamt [ 69.3 Wehr/Absturz/ BP2 A Dritte 40.000 € [nein Wehr aktuell nicht passierbar
34 Durchlassbauwerk
anlegen
Wehr/Absturz/
Gotteszell 120 Teisnach 821 14,84 gesamt [ 69.2 Durchlassbauwerk BP2 A Gotteszell 10.000 € |nein unp?ssmrbares Querbauwerk (Steinriegel), besser
34 ersetzen durch auflésen
passierbares BW
32/ Uferaehdlzsaum hier zumindest schmalen Ufergehdlzsaum anlegen;
Gotteszell 33 Teisnach . 15,17 | 15,37 lilre 73.1 9 . BP3 U Gotteszell 5.000 € [nein Kosten nur fur die Anlage; Grundabldse/Vereinbarung
3.4 herstellen oder entwickeln . . LS .
mit Grundbesitzer nicht inkludiert; Biberschutz
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Fkm BY-MalZnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
zustandigkeit 1 N L Gewasser | P13 _ Ufer- BY- Eizzelelurbing Erg. BY- schaftungs- Unterhaltung = U Kosten- gesch. , Flachen- Projekt, Bemerkungen
WWA / Gemeinde nr. von bis seite Cod MaRnahmen- Mafn. Zeitraum Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich ,. | gesch. Kosten [€]
ode beschreibung Vorhaben = F R[]
Gewahrleistung des nicht Gewabhrleistung des 6kologisch notwendigen
Patersdorf 34 Teisnach 34 15,9 | 16,10 | gesamt 61 |erforderlichen 63.1, 85.3 BP2 U Dritte angegeben nein Abflusses; Kontrolle der Einleitungen und der
Mindestabflusses g9eq Erdbewegungen
aktuelle Dotationseinrichtung fur Restwasserstrecke
\Igvuerzzllzgzguarfj{/verk nicht fischpassierbar (Betonschwelle tiber Breite der
Patersdorf 121 Teishach 3.4 16,09 gesamt | 69.2 ersetzen durch BP2 A Dritte 5.000 € [nein RW-Strecke, in der Mitte schmaler Schlitz, hohe
assierbares BW FlieRgeschwindigkeit); Passierbarkeit durch technische
p Adaptierung herstellen
Achslach / 122 Teisnach 3.4 16,2 gesamt [ 69.1 \I;vuerzzlgksjzguartzj@erk i A Achsiach 2500€ nein Blog.ksteinriegel, nicht pgssierpar, Querbarriere
Patersdorf riickbauen BP2 Patersdorf 2500 € aufldsen; Umbau vergleichsweise einfach
okologisch notwendige Restwasserdotation
Gewahrleistung des nicht sicherstellen; Problematisch ist auch die
Achslach 35 Teisnach 3.4 16,32 | 16,80 | gesamt 61 [|erforderlichen 63.1, 71 BP2 U Dritte andegeben nein Aneinanderreihung dreier schlecht dotierter
Mindestabflusses 9e9 Restwasserstrecken; erganzend durch Strukturierung
Stromungsheterogenitat erhéhen
Sediment-. Nahrstoff und starker Feinsedimenteintrag (durfte Ausfluss aus Teich
Achslach 123 Teishach 3.4 16,44 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den BP2 AU Dritte nicht nein sein); Ub_erprufung erfolgt_ 'm RahrI1en der tGewA;
Seitengewdssern anlegen angegeben Anlage eines Sedimentations- / Riickhaltebereichs
kann Eintrage reduzieren
Organismenwanderhilfe eigentlich passierbar, aber
Organismenwanderhilfe Dotationsbauwerk schlecht passierbar, Diiseneffekt
Achslach 124 Teisnach 3.4 16,8 gesamt [ 69.4 umgbauenlo timieren BP3 AU Dritte 5.000 € [nein durch schmalen Schlitz in Betonschwelle,
P Wasserschwall trifft auf glatte, flache Betonrampe auf;
optimieren
MN zur Stukturierung mit Buhnen, Schotterinseln, Raubdumen
Achslach 36 Teisnach 3.4 16,83 | 16,86 | gesamt 71 [Habitatverbesserung im BP3 A Dritte 6.000 € [nein oder Stt‘)rsteignen ' ’
vorhandenen Profil
Sediment-, Nahrstoff und BP3 Achslach an Z'CZEen Graben mit deutlichem Sandeintrag; Ruckhalt (im
Achslach 125 Teisnach 34 17,23 re 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU g 'gh nicht abschéatzbar Miindungsbereich oder) bereits weiter oben im
Seitengewassern anlegen BP3 Dritte nicht Nebenschluss bzw. im Einzugsgebiet
angegeben
erganz- |gediment-. Nahrstoff und Drainage/Grabeneinleitung; Feinmaterial riickhalten;
Achslach 126 Teisnach 34 | 17,35 l end | schadstoffriickhalt an den BP3 AlU Dritte nicht nicht abschatzbar 2.B. durch naturnahe Versickerung im
Landwirt- Seitengewassern anleaen angegeben Gewasserumland; erganzend
schaft 9 9 Erosionsschutzmaf3nahmen im Bereich Landnutzung
Gewdbhrleistung des . . .
Achslach 37 Teisnach 3.4 17,62 | 18,10 | gesamt 61 [erforderlichen 63.1 BP2 ] Dritte nicht nein Mmdestrestwassermenge und dynamischen Abfluss
Mindestabflusses angegeben sicherstellen
Passierbares Bauwerk an
. Wehr/Absturz/ . . i
Achslach 127 Teishach 34 18,1 gesamt [ 69.3 Durchlassbauwerk BP2 A Dritte 40.000 € [nicht abschéatzbar
anlegen
MN zur strukturelle Verbesserungen im Profil waren notwendig;
Achslach 38 Teisnach 34 | 18,1 | 1858 | gesamt| 71 |Habitatverbesserung im BP3 A Achslach 30.000 € [nein Durchgangigkeit prufen; auch als Aufwertung des
vorhandenen Profil Gewassers im Sinne des Tourismus, Zuganglichkeit
erhéhen
erga(r;z— Sediment:, Nahrstoff und nicht mogliche Flachen Zufluss bringt Feinsand; besser versickern oder andere
Achslach 128 Teisnach 34 18,5 li e | Schadstoffriickhalt an den BP3 AU Dritte bereits in 6ffentlicher . oringt -e ' . . :
Landwirt- Sei . | angegeben Hand Feinsediment-Rickhaltemanahmen im Einzugsgebiet
schaft | Seitengewassern anlegen an
Gewahrleistung des Mindestrestwassermenge ist abzugeben; vmtl. auch
Achslach 39 Achslacher 34 18,58 | 18,86 | gesamt 61 [erforderlichen 72.1 BP2 U Dritte nicht nein b%.u"Che MN notwend|g" weil ?"““e” "sehr schmal;
Bach Mindestabflusses angegeben Mundung verbessern (6ffentliche Flachen evtl.
vorhanden)
Passierbares Bauwerk an
Achslach 129 Acrés;icr:]her 34 18,86 gesamt [ 69.3 \Iljvuizzgzztauarli@erk BP2 A Dritte 40.000 € [nicht abschéatzbar Durchgangigkeit an Wehranlage herstellen
anlegen
Achslacher Sediment-, Nahrstoff und wirde sich als Standort fiir eine Umlandabsenkung /
Achslach 130 Bach 3.4 18,9 gesamt [ 77.1 |Schadstoffriickhalt im BP3 AU Achslach 2.500 € |ja 350 1.750 € [die Anlage eines Sedimentationsbereiches fiir
Hauptgewdasser anlegen Feinsedimente anbieten
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Achslach 40 Achslacher 34 18,98 | 19,04 i 85.2 Vorbe_renende und BP2 U Dritte - €lnein Lagerung von Erdmatenaj am Ufer untersagen; wird im
Bach sonstige MalBnahmen Rahmen der tGewA gepruft
Achslacher Seciment., Nahrstoff und BP3 Achslach 1250€ AU ersickerngsbereich anfegen und nicht direkt
Achslach 131 34 19 re 77.2 |Schadstoffriickhalt an den 74.1 AU ja 250 1.250€( . "~ 7 gsbe L 9 .. .
Bach Seitengewassern anlegen ) einleiten; Ruckhalt in Priméraue ware am besten;
9 g BP3 Dritte 1.250 € erganzend MaRnahmenbereich Landwirtschaft
Wiesengraben, Drainage; kleinen Auwald mit
Achslacher Sediment-, Nahrstoff und BP3 Achslach 1250 € Versickerungs- / Filterflache anlegen; Riickhalt in
Achslach 132 Bach 34 19,2 li 77.2 [Schadstoffrickhalt an den 74.1 AU ja 70 350 € [Primaraue ware am besten; MaRnahmen im
Seitengewassern anlegen BP3 Dritte 1.250 € Einzugsgebiet notwendig; MalRnahmenbereich
Landwirtschaft
Achslach a1 | Achslacher |51 193 | 19,65 | gesamt | 702 |Massive Sicherungen BP3 A Achslach 7.000 € |ja - wiinschenswert 2.500 12.500 € | Nydromorphologische Verbesserungen moglich aber
Bach beseitigen/reduzieren nicht dringend
Wiesengraben, Drainage; kleinen Auwald mit
Achslacher Sediment-, Nahrstoff und BP3 Achslach 2.500 € Versickerungs- / Filterflache anlegen; Rickhalt in
Achslach 133 3.4 19,3 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den 74.1 AU ja 70 350 € |Primaraue ware am besten; Malnahmen im
Bach . u . . - .
Seitengewéassern anlegen Einzugsgebiet notwendig; MaRnahmenbereich
BP3 Dritte 2.500 € Landwirtschaft
Achslacher Wehr/Absturz/ BP3 Achslach 5.000 € Querbauwerk nicht passierbar; unterbricht einen langen
Achslach 134 Bach 3.4 19,6 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk A nein Abschnitt; Herstellung der Passierbarkeit hat hohe
riickbauen BP3 Dritte 5.000 € Prioritat
Achslacher \Ij\/a:ﬁrﬁgztrjrsz?auwerk an absolut unpassierbare Teichausleitung; Restwasser
Achslach 135 3.4 19,75 gesamt [ 69.3 69.2 BP3 A Dritte 20.000 € [nicht abschétzbar ausreichend; vermutlich ist Umgehungsgerinne
Bach Durchlassbauwerk . .
notwendig oder aufgeldste Rampe
anlegen
Achslach ap | Achslacher | o 1 1975 | 19,90 | gesamt | 702 |Massive Sicherungen 70.1 BP3 A Achslach 7.000 € |ja - wiinschenswert | 1.800 9.000 € |teilweise eng reguliert; konnte mit Umland zu
Bach beseitigen/reduzieren Trittsteinbiotop im Oberlauf entwickelt werden
v.a. linksufrig sehr eng reguliert und fehlender
Achslacher Massive Sicherungen Gehdlzstreifen; teilweise aber auch sehr naturnahe
Achslach 43 34 19,9 | 20,08 li 70.2 . ng 70.1 BP3 A Achslach 7.000 € |ja - wiinschenswert 2.000 10.000 € |dynamische Bereiche; Flachen sichern,
Bach beseitigen/reduzieren . . .
Ufersicherungen aufmachen und Eigendynamik
zulassen
Achslacher Sediment-, Nahrstoff und BP3 Achslach 1.250 € Wiesengraben naturndher einmiinden lassen; Teil des
Achslach 136 Bach 3.4 19,9 gesamt [ 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU ja 70 350 € [Trittsteinbiotops 8; Anlage eine riickhaltenden Struktur
Seitengewassern anlegen BP3 Dritte 1.250 € und Anlage eines kleinen naturnahen Auewaldes
an X e oo™
Achslach 137 3.4 | 19,98 gesamt | 77.2 |Schadstoffrickhalt an den ~Zung AlU ja 150 750 € gt natum: gssHue
Bach . .. bereits in . erhalten evtl. verbessern; weitere MalBnahmen im
Seitengewassern anlegen Dritte - € i iet si
Umsetzung Einzugsgebiet sinnvoll
Fichtenforst auf einer oder beiden Uferseiten;
Achslacher Primaraue naturnahe zumindest in Gewassernédhe in naturnahen
Achslach 44 34 20,1 | 21,30 re 74.2 . BP3 U Achslach 30.000 € |nein Mischbestand umwandeln; Graben naturnahe
Bach entwickeln L . " .
einmiinden lassen; Uber Forderprogramm abwickeln;
Kosten nur fur die Geholzpflanzung kalkuliert
Achslach
BP3 Gotteszell 5.000 € rechts keine Gehdlzsaum und links nicht
Gotteszell / Hohlbauern- Uferaehdlzsaum ' standortgemalRe Fichten; zumindest naturnahen
45 3.3 0 0,14 lilre 73.1 9 . 70.1, 70.2 AU ja 2.000 10.000 € [Geholzsaum entwickeln; besser noch Eigendynamik
Zachenberg waldbach herstellen oder entwickeln o ~ . .
zulassen; mit 5 m Grundabldse auf beiden Seiten
BP3 Zachenberg 5.000 € gerechnet
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Bach auf 20 m strukturlos und mit Uberbreite; dadurch
Hohlbauern- MN zur Anlandungen; evtl. Strukturierung; auch hinsichtlich
Gotteszell 46 3.3 0,05 0,08 | gesamt 71 Habitatverbesserung im BP3 A Gotteszell 4.000 € |nein gen; P ng; au .
waldbach ) Hochwasserschutz fir die Anrainer sinnvoll, da sich
vorhandenen Profil - )
damit die Anlandungen reduzieren
. ) BP3 Zachenberg 625 € derzeit direkt miindenden Wiesengraben in der Au
Zachenberg / Hohlbauern- Sediment-, Nahrstoff und versickern; Teil des Trittsteinbiotops 9; sehr naturnaher
9 139 33 | 02 re 77.2 | Schadstoffriickhalt an den BP3 AlU Gotteszell 625 € |ja 150 750 € | Vo oererm, ' s 9, 5€
Gotteszell waldbach . N Bereich; erganzend MaRRnahmen im Bereich
Seitengewassern anlegen - dwirtschaft
BP3 Dritte 1.250 € Landwirtscha
Zufluss der Feinsediment bringt naturnahe versickern /
Hohlbauerm- Sediment-, N&hrstoff und BP3 Gotteszell 2.500 € riickhalten in Aue; angrenzenden Fichtenforst in
Gotteszell 140 waldbach 3.3 0,64 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU ja 500 1.750 € [naturnahen Auewald umwandeln; Teil des
Seitengewéassern anlegen BP3 Dritte 2500 € Trittsteinbioto_ps 9; se_hr naturngher Bereich; erganzend
MafRnahmen im Bereich Landwirtschaft
sehr eng reguliert; geringe Tiefen- und
Hohlbauern- Massive Sicherunaen derzeit nicht Breitenvariabilitat; abgepflasterte Sohle; naturnahere
Zachenberg 47 3.3 0,75 1,03 | gesamt | 70.2 " ng 70.1, 71 B A Zachenberg 12.000 € |ja 3.000 15.000 € [Gestaltung; zumindest Strukturierung wéare 6kologisch
waldbach beseitigen/reduzieren durchfuhrbar o . L
notwendig; intensive Umlandnutzung; mit 5 m
Grundabldse auf beiden Seiten gerechnet
Hohlbauern- Vorbereitende und Kuhweide umschlieRt Bachabschnitt; Weide
Zachenberg 48 3.3 0,77 0,8 li 85.2 : BP2 U Dritte - €|nein auszaunen um Feinsedimenteintrage zu reduzieren;
waldbach sonstige MaRhahmen I .
wird im Rahmen der tGewA gepriift
in Drainage/Einleitung eventuell Abwasser und
Hohlbauern- Sediment-, Nahrstoff und Feinsediment; rechts aus Wiese; untersuchen woher
Zachenberg 141 3.3 0,93 re 77.2 |Schadstoffriickhalt an den BP2 FIU Dritte - €|nein Eintrage kommen und unterbinden, z.B. durch
waldbach . N . . R R
Seitengewéassern anlegen Filterbereich vor Einmindung; wird im Rahmen der
tGewA gepruft
Hohlbauern- Uferaehdlzsaum Morphologisch guter Abschnitt aber Ufergehdlz fehlt;
Zachenberg 49 3.3 1,02 1,12 lilre 73.1 9 . BP3 U Zachenberg 5.000 € [nein Ufergehdlz naturnahe entwickeln; Férderprogramm fur
waldbach herstellen oder entwickeln . - N
Grundanrainer vermutlich beste Lésung
Wehr/Absturz/ BP2 Zachenberg 10.000 € Querbauwerk unpassierbar; Funktion heute nicht mehr
Hohlbauern- Durchlassbauwerk . N gegeben; fiir alte Ausleitung vermutlich; das Herstellen
Zachenberg 142 waldbach 33 1,03 gesamt |  69.2 ersetzen durch A nicht abschatzbar der Passierbarkeit wiirde lange Abschnitte miteinander
passierbares BW BP2 Dritte 10.000 € verbinden, deshalb sehr hohe Prioritat
i . : L Verbesserung der Dynamik mdglich aber nicht prioritar;
Zachenberg 50 Hohlbauern 3.3 1,12 1,35 | gesamt | 70.2 I\/Iass_l\_/e Slcheru_ngen de.rzelf nicht A Zachenberg 8.000 € [nicht prioritar 2.000 10.000 € [mit 5 m Grundabldse auf beiden Seiten gerechnet; sehr
waldbach beseitigen/reduzieren durchfiihrbar o . .
schwierig wegen Siedlungsgebiet
Wehr/Absturz/
Zachenberg 143 Hohlbauern- 33 1,27 gesamt | 69.2 Durchlassbauwerk BP2 A Zachenberg 20.000 € |nein Pasyerpgrken hgrs_,tellen - wurd_e wertvolle
waldbach ersetzen durch Lebensraume miteinander verbinden
passierbares BW
Hohlbauern- MN zur derzeit nicht mindestens Strukturierung (71) wéare notwendig aber
Zachenberg 51 3.3 1,35 1,43 | gesamt 71 Habitatverbesserung im . A Zachenberg 10.000 € [nein Umsetzung durch Siedlungsnahe vermutlich
waldbach . durchfthrbar . ..
vorhandenen Profil eingeschrankt
eng reguliert; wenig Varianz; Verbesserung der
Zachenberg 52 Hohlbauern- 3.3 1,43 1,52 | gesamt 70.2 Masslye S|(?he|‘uhgen 70.1 dEI'ZEIF nicht A Zachenberg 5.000 € [nicht prioritar 1.000 5.000 € Dyna_m!_k und der S”Uk“_”f"‘ussmung anzustreben fabe.r
waldbach beseitigen/reduzieren durchfthrbar schwierig umsetzbar weil intensive Umlandnutzung; mit
5 m Grundabl6se auf beiden Seiten gerechnet
BP3 Zachenberg 4.000 € Verbesserungspotential durch Zuriicksetzen der
Zachenberg / Hohlbauern- Massive Sicherungen . N Ufersicherung am orografisch rechten Ufer; mit 5 m
Grafling 53 waldbach 33 1,52 1,67 | gesamt | 70.2 beseitigen/reduzieren 701 A nicht prioritar 1.500 7.500€ Grundabldse auf beiden Seiten gerechnet; sehr
BP3 Grafling 2.000 € schwierig wegen Siedlungsgebiet
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Wehr/Absturz/ BP2 Zachenberg 10.000 € _ _ _
Zachenberg 144 Hohlbauern- 33 1,76 gesamt | 69.2 Durchlassbauwerk A nicht abschtzbar ehemal_lges Ays.leltungswehr, das wengehend
waldbach ersetzen durch unpassierbar ist; Querbauwerk auflésen
passierbares BW BP2 Dritte 10.000 €
Verbesserungen der Dynamik, des Gewasserverlaufs
Hohlbauern- MIN zur derzeit nicht und der Strukturausstattung winschenswert aber
Grafling 54 3.3 2,02 2,6 | gesamt 71 Habitatverbesserung im 70.2 . A Grafling 25.000 € [nicht prioritar 2.500 12.500 € . . .
waldbach vorhandenen Profil durchfiihrbar schwierig umsetzbar; Grundankauf macht nur im
unteren Bereich (250 m) des Abschnitts Sinn
BP3 Grafling 10.000 € ehemaliges Entnahmebauwerk (mittige Betonrutsche
Hohlbauern- Wehr/Absturz/ mit seitlichen Abstirzen), offensichtlich aktuell nicht in
Grafling 145 3.3 2,27 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk 69.2 A nicht abschéatzbar Betrieb (Ausleitungskanal nicht beschickt) - Umbau
waldbach A ) .
rickbauen ] oder BW ganz entfernen; auch von Naturschutz-Seite
BP3 Dritte 10.000 € groRes Interesse, dass diese MN umgesetzt wird
derzeit nicht . nicht Querbauwerkskomplex aus Brickensicherung und
. Graflin
Hohlbauern- \Igvuiz[lll,zzztbuz;ifmerk durchfihrbar 9 angegeben Ausleitung fir aktuell nicht betriebenen Miihlbach, teils
Grafling 146 3.3 2,42 gesamt | 69.2 A nicht abschéatzbar gepflastert, teils betoniert, mit mehreren Abstirzen;
waldbach ersetzen durch o ) ;
. derzeit nicht ) nicht Umbau oder BW ganz entfernen; auch von Naturschutz
passierbares BW N Dritte . ; .
durchfihrbar angegeben Seite groR3es Interesse, dass diese MN umgesetzt wird
Fichtenmonokultur direkt am Gewéasser; zumindest
. Hohlbauern- . Ufergehodlzsaum ) . schmalen Ufergehdlzstreifen schaffen;
Grafling 55 waldbach 33 2,6 3.9 lifre 731 herstellen oder entwickeln BP3 U Grafling 30.000 € nein Forderprogramm fiir Grundanrainer vermutlich beste
Lésung; Kostenschéatzung nur fiir Gehdlzpflanzung
derzeit nicht Graflin nicht Passierbarkeit an diversen kunstlichen
Hohlbauern- Wehr/Absturz/ durchfiihrbar 9 angegeben Kontinuumsunterbrechungen im Siedlungsraum
Grafling 147 3.3 4,63 gesamt | 69.1 [Durchlassbauwerk A nicht abschéatzbar herstellen; aufgrund der Lage im Oberlauf weniger
waldbach B o ) o o .
rickbauen derzeit nicht Dritt nicht prioritér; z.T. auch natlrliche Kaskadenstrecken mit
durchfuhrbar e angegeben Uberfélle unterhalb
Der Unterlauf des Wandelbaches weist hohe
Feinsediment- und Sandfrachten auf, die in diesem
Abschnitt vermehrt akkumulieren; um den
Weitertransport zu reduzieren kdnnte die
Sedimentation im Umland in diesem naturnahen
Flachenerwerb zur - Maanderbereich forciert werden; Mogliche MalRnahmen
Wandelbach / . . derzeit nicht . - - B
Zachenberg 56 . 3.3 0 1,4 | gesamt| 70.1 |eigendynamischen 70.2,77.2 . AU Zachenberg 40.000 € |ja 15.000 75.000 € |waren die Sicherung von Flachen und das Zulassen
Reiserbach . durchfihrbar ; } )
Entwicklung von Dynamik (durch Entnahme von Sicherungen) und
Uberschwemmungen inkl. Materialaustrag in diesem
Bereich; schwierig umzusetzen, da von den Anrainern
nicht gewinscht, wére fir Sedimenthaushalt wichtig;
Flachenberechnung ist Minimumkorridor von 5 m auf
beiden Ufer
Ruhmannsf nicht N . . . .
BP3 elden angegeben Einmiindender Graben, Riickhalt im Miindungsbereich
Ruhmannsfelden / Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und nicht (z.B. durch kleine naturnahen Auebereich), wenn
Zachenber, 148 Reiserbach 3.3 0,14 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den BP3 AU Zachenberg n ic ben nicht abschatzbar mdglich kombiniert mit Erosionsreduktions-
9 Seitengewassern anlegen a ge'ge e Maflnahmen im Bereich Landwirtschaft im
BP3 Dritte nicht Einzugsgebiet, Teil des Trittsteinbiotops 10
angegeben
_ ) BP3 Zachenberg nicht EmmUndender.Graben, Rickhalt im Ml:Jndungsberelch
Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und angegeben (z.B. durch kleine naturnahen Auebereich), wenn
Zachenberg 149 Reiserbach 3.3 0,2 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU nicht abschéatzbar maoglich kombiniert mit Erosionsreduktions-
Seitengewéssern anlegen . nicht MaRnahmen im Bereich Landwirtschaft im
BP3 Dritte angegeben Einzugsgebiet; Teil des Trittsteinbiotops 10
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 150 Reiserbach 3.3 0,45 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP2 A Zachenberg 15.000 € [nein flach Uberstdmtes, kaum passierbares Querbauwerk
rickbauen
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Wehr/Absturz/ N . «
Zachenberg 151 Wan_delbach / 3.3 0,54 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP2 A Zachenberg 15.000 € |nein Querbaywe_rk aps Blocken, uneingeschrankte
Reiserbach A Durchgangigkeit herstellen
rickbauen
nicht Einmindender Drainagegraben; Riickhalt im
. . BP3 Zachenberg b Miindungsbereich (z.B. durch kleine naturnahen
Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und angegeben Auebereich); wenn mdglich kombiniert mit
Zachenberg 152 . 3.3 0,55 li 77.2 [Schadstoffriickhalt an den AlU nicht abschéatzbar . - . .
Reiserbach . N . Erosionsreduktions-MaRnahmen im Bereich
Seitengewassern anlegen . nicht . . A
BP3 Dritte b Landwirtschaft im Einzugsgebiet; Teil des
angegeben Trittsteinbiotops 10
nicht ) ) )
BP3 Zachenberg angegeben Einmiindender Graben, Riickhalt im Miindungsbereich
Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und (z.B. durch kleine naturnahen Auebereich); wenn
Zachenberg 153 . 3.3 0,74 re 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU nicht abschéatzbar maoglich kombiniert mit Erosionsreduktions-
Reiserbach . " . . ) - ;
Seitengewéassern anlegen BP3 Dritte nicht MafRnahmen im Bereich Landwirtschaft im
angegeben Einzugsgebiet; Teil des Trittsteinbiotops 10
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 154 Reiserbach 3.3 1,69 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nein Querbauwerk aus Bldcken; Durchgéngigkeit herstellen
rickbauen
nicht zuflieRender Graben bringt Feinsand; Sediment- und
Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und BP3 Zachenberg angegeben Nahrstoffriickhalt im Uferbereich forcieren; wenn
Zachenberg 155 . 3.3 1,7 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU nicht abschéatzbar maoglich kombiniert mit Erosionsreduktions-
Reiserbach . N icht . . - ;
Seitengewéassern anlegen BP3 Dritte nic MafRnahmen im Bereich Landwirtschaft im
angegeben Einzugsgebiet
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 156 Reiserbach 3.3 1,73 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nein Querbauwerk aus Bldcken; Durchgéngigkeit herstellen
rickbauen
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 157 Reiserbach 3.3 1,94 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nein Querbauwerk aus Bldcken; Durchgéngigkeit herstellen
riickbauen
nicht kleiner Graben, bringt aber groRe Feinsedimentfracht;
Wandelbach / Sediment-, Nahrstoff und BP3 Zachenberg angegeben Sediment- und Nahrstoffriickhalt im Uferbereich
Zachenberg 158 . 3.3 2,12 li 77.2 |Schadstoffriickhalt an den AU nicht abschéatzbar forcieren; wenn moglich kombiniert mit
Reiserbach . N : : . A .
Seitengewdassern anlegen BP3 Dritte nicht Erosionsreduktions-MaRnahmen im Bereich
angegeben Landwirtschaft im Einzugsgebiet
Wandelbach / Massive Sicherungen . Lo Bach mittels Steinen am Ufer reguliert;
Zachenberg 57 Reiserbach 33 2.2 2,37 | gesamt | 70.2 beseitigen/reduzieren BP3 A Zachenberg 6.000 € nicht prioritar 1.500 7.500 € Verbesserungen maglich aber nicht oberste Prioritat
Wehr/Absturz/ . ) i
Zachenberg 159 War_ndelbach / 3.3 2,27 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 1.000 € |nein Sohischwelle erschwert passierbar; Durchgangigkeit
Reiserbach A herstellen
rickbauen
jede MaRnahme, die dem Gewéasser mehr Raum gibt,
ist von Vorteil; Anzustreben waren vor allem die
Wandelbach / Massive Sicherungen Derzeit nicht Sicherung eines Mindestkorridors fiir das Gewasser
Zachenberg 58 . 3.3 2,38 2,62 | gesamt | 70.2 " ) . g 70.1, 61 ; AU Zachenberg 10.000 € [nicht prioritar 2.500 12.500 € |und das Entfernen der Ufersicherungen wo mdoglich;
Reiserbach beseitigen/reduzieren durchfthrbar L . :
MaRnahmen schwierig umzusetzen wegen intensiver
Umlandnutzung (Haus, Pferdehaltung,...); auch
Restwassermenge prifen
. Pferdekoppel Auszaunen weil dadurch derzeit
Zachenberg 59 Waqdelbach / 3.3 2,38 2,47 li 85.2 Vorbe_reltende und BP2 U Dritte - €|nein Feinsedimenteintrage und organische Belastungen
Reiserbach sonstige MaRnahmen R .
entstehen; wird im Rahmen der tGewA gepriift
Wehr/Absturz/
Zachenberg 160 Wandelbach/ 33 2.45 gesamt | 69.2 Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 10.000 € |nein erschwert passierbare Barriere; Durchgangigkeit durch
Reiserbach ersetzen durch Adaptierung herstellen
passierbares BW
Wandelbach / Wehr/Absturz/ BP3 Zachenberg 5.000 € ganzlich unpassierbares Querbauwerk; Lage in
Zachenberg 161 Reiserbach 3.3 25 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk A nein Restwasserstrecke (Frage der Zusténdigkeit);
ruckbauen BP3 Dritte 5.000 € Durchgéangigkeit durch Adaptierung herstellen




MaRnahmeniibersicht Teisnach und weitere

Fkm BY-MalZnahme Bewirt Ausbau = A Grunderwerb
2ustandigkeit o\ 1 cowasser | PO _ U BY- Bezeichnung / Erg. BY- schaftungs- Unterhaltung = U Kosten- gesch. ) Flachen- Projekt, Bemerkungen
WWA / Gemeinde nr. von bis seite Cod MaRnahmen- Mafn. Zeitraum Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich ,. | gesch. Kosten [€]
ode beschreibung Vorhaben = F R[]
in diesem Bereich ware es 6kologisch sinnvoll zu
Wandelbach / Flachenerwerb zur renaturieren und naturnahe Sedimentationsflachen
Zachenberg 60 . 3.3 2,62 2,97 | gesamt [ 70.1 |eigendynamischen 70.3,77.1 BP3 A/U Zachenberg 25.000 € |ja 4.000 20.000 € [anzulegen um die Situation unten zu verbessern; wurde
Reiserbach ) . L R . . "
Entwicklung héher priorisiert weil bei Offentlichkeitsbeteiligung pos.
Rickmeldungen
Wehr/Absturz/ BP3 Zachenberg 1.500 € .
Zachenberg 162 V\I/?aer;gglgzgﬂ / 3.3 2,66 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk A nein \E/Z?fztelljlr? bsetr:aflzih’I_Eazr:rk:e;e?tsvgsz{:rus?ezcuk;
riickbauen BP3 Dritte 1.500 € gung +-ad
Wehr/Absturz/ . . Lo N
Zachenberg 163 War?delbach/ 3.3 2,69 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk 69.3 BP3 A Dritte 10.000 € |nicht abschéatzbar Ausle!tungswehr - derzeit nur mit eingeschrankter
Reiserbach A Funktion
rickbauen
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 164 Reiserbach 3.3 2,81 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nicht abschéatzbar nur bei Hochwasser passierbares Querbauwerk
rickbauen
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 165 Reiserbach 3.3 2,95 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nicht abschéatzbar eingeschrankt passierbares Querbauwerk
riickbauen
Wandelbach / Wehr/Absturz/
Zachenberg 166 Reiserbach 3.3 3,03 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Zachenberg 5.000 € [nein eingeschrankt passierbares Querbauwerk
rickbauen
Wandelbach / Wehr/Absturz/ Derzeit nicht 32pgzz:2::EZ:::Sngtﬂflrigsgvl\ﬁar:&;?eer: a;;:halb im Sinne
Zachenberg 167 . 3.3 3,32 gesamt [ 69.1 [Durchlassbauwerk . A Zachenberg 3.000 € [nein np . . . C
Reiserbach riickbauen durchfihrbar eines effizienten Mitteleinsatzes derzeit MaBnhahmen
nicht prioritar
Wandelbach / \Wehr/Absturz/ Derzeit nicht 32pgzz:2::EZ:::Sngtﬂflrigsgvl\ﬁar:&;?eer: a;;:halb im Sinne
Zachenberg 168 . 3.3 3,34 gesamt [ 69.1 [Durchlassbauwerk . A Zachenberg 3.000 € [nein np . . . C
Reiserbach riickbauen durchfihrbar eines effizienten Mitteleinsatzes derzeit MaBnhahmen
nicht prioritar
mehrere Kontinuumsunterbrechungen im Oberlauf in
Wandelbach / Wehr/Absturz/ den Siedlungs- und Infrastrukturbereichen; aufgrund
Regen 169 . 3.3 5,69 gesamt [ 69.1 |Durchlassbauwerk BP3 A Regen 30.000 € |nein ung . o 9
Reiserbach riickbauen der Lage im Oberlauf weniger prioritar; z.T. auch
natiirliche Kaskadenstrecken mit Uberfalle unterhalb
Derzeit nicht ) zumindest in Gewassernahe in naturnahen
Teisnach / Primaraue naturnahe durchfiihrbar Teisnach 10.000 € Mischbestand umwandeln (Schwarzerlen, Weiden,
61 Flinsbach 3.1 0 0,8 | gesamt | 74.2 . 77.2 AU ja - winschenswert etc.) und Graben naturnahe im Uferschutzstreifen
Patersdorf entwickeln R . ) . .
Derzeit nicht Patersdorf 10.000 € versickern; Neg. Rickmeldungen bei
durchfiihrbar ’ Offentlichkeitsbeteiligung
. nicht
Teisnach . . .
. « angegeben Zufluss deutlich mit Sand und organisch belastet;
Teisnach / Sediment-, Nahrstoff und icht naturnahe Miindungssituation schaffen;
170 Flinsbach 3.1 0,02 gesamt [ 77.2 |Schadstoffriickhalt an den BP2 AU Patersdorf nic siehe lineare MN ) ) ng . oy . .
Patersdorf . X angegeben Sedimentationsflachen flussauf; zusatzlich Ruckhalt im
Seitengewéssern anlegen - ) ) ;
. nicht Einzugsgebiet (Land-und Forstwirtschaft)
Dritte
angegeben
o . Flichenerwerb zur BP2 Teisnach 10.000 € gl_é(r:]hen sichgrn utr:d Eiggndy_nﬁmikfzulass.en_; |
eisnac 62 Flinsbach 31 | 096 | 2,81 | gesamt| 70.1 [|eigendynamischen 70.2,70.3 U ja - winschenswert |  10.000 50.000 € | >/cherungen im oberen Bereich entfemen; viele
Patersdorf ickl offentliche Flachen; weitere Grundank&ufe sind zu
Entwicklung BP2 Patersdorf 10.000 € begriiRen
Wehr/Absturz/
Gemeinde 171 Flinsbach 3.1 2,64 gesamt [ 69.2 Durchlassbauwerk BP2 A Teisnach 15.000 € [nein DE"ChIaSS aktuell nlc_ht pas&_erbar; Durchgangigkeit
ersetzen durch wiirde lange Abschnitte verbinden
passierbares BW
Fichtenforst zumindest in Gewéasserndhe in naturnahen
Priméraue naturnahe Mischbestand umwandeln (Schwarzerlen, Weiden,
Gemeinde 63 Flinsbach 3.1 2,85 3,45 lilre 74.2 . 77.2 BP3 U Teisnach 4.000 € |nein etc.) z.B. mittels Férderprogrammen; und Graben
entwickeln . . . ~
naturnahe im Uferschutzstreifen versickern; tlw. sogar
bereits offentliche Flachen
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MaRnahmeniibersicht Teisnach und weitere

Fkm BY-MalRnahme E. Ausbau = A Grunderwerb
Zustandigkeit . Plan- Ufer- Bezeichnung / Erg. BY- i Unterhaltung = U Kosten- gesch. u .
WWA / Gemeinde MN-Nr.] Gewasser nr. von bis seite CB:;_ MaRnahmen- MaRn. sczr;ifrtz;\r?qs Fachkonzepte/F+E- trager Baukosten [€] erforderlich Flachen-2 gesch. Kosten [€] Projekt, Bemerkungen
ode beschreibung Vorhaben = F SR | ]
Wehr/Absturz/
Gemeinde 172 Flinsbach 3.1 3,5 gesamt | 69.2 Durchlassbauwerk BP3 A Teisnach 10.000 € |nein nicht passierbare Querbarriere; Durchgangigkeit
ersetzen durch herstellen
passierbares BW
Wehr/Absturz/
Gemeinde 173 Flinsbach 3.1 3,6 gesamt [ 69.2 Durchlassbauwerk BP3 A Teisnach 10.000 € [nein nicht passierbare Querbarriere; Durchgangigkeit
ersetzen durch herstellen
passierbares BW
Fichtenforst zumindest in Gewassernahe in naturnahen
Gemeinde 64 Flinsbach | 31 | 365 | 488 | lire | 742 |Primdrauenatumahe 77.2 BP3 U Teisnach 6.500 € |nein Mischbestand umwandeln (Schwarzerlen, Weiden,
entwickeln etc.) z.B. mittels Forderprogrammen; und Grében
naturnahe im Uferschutzstreifen versickern
mehrere Kontinuumsunterbrechungen; aufgrund der
Wehr/Absturz/ Derzeit nicht Lage im Oberlauf weniger prioritar; z.T. auch nattrliche
Gemeinde 174 Flinsbach 3.1 6,21 gesamt 69.1 |Durchlassbauwerk i ) A Teisnach 30.000 € |nicht abschatzbar Kaskadenstrecken mit Uberfalle unterhalb; deshalb im
. durchfihrbar . . - i . C
rickbauen Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes derzeit
Maflinahmen nicht prioritar
Kosten fiir den 2. Bewirtschaftungszeitraum: 557.000 € 69.400 464.500 €
Kosten fur den 3. Bewirtschaftungszeitraum: 584.000 € 67.960 342.450 €
Summe BP2 und BP3 1.141.000 € 137.360 806.950 €
Gesamtkosten 1.947.950 €
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