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Umsetzungskonzept FWK 1 F362: Osterbach,
Grenzgewasser - Entwurf zur Fachstellenbeteiligung

Ranna -

Sehr geehrte Frau Ocana,

vielen Dank fir die Gelegenheit, zum o. g. Entwurf des Umsetzungskon-
zeptes (UK) fir den FWK 1_F642 Stellung zu nehmen.

Vorhaben

Der Flusswasserkorper 1_F642 besteht aus zwei Teilgewéassern
(Osterbach und Ranna) und ist insgesamt wegen der QK Fischfauna in
einem nur maRigen Zustand (Z3).

Innerhalb des Zustandigkeitsbereiches des Freistaates Bayern sind im
vorliegenden UK insgesamt sieben MalRnahmen vorgesehen, um
langfristig den guten 6kologischen Zustand (GOZ) zu erreichen.

Dabei handelt es sich vorwiegend um MalRnahmen zur Herstellung der
Durchgangigkeit, z. B. die Optimierung oder der Umbau bestehender
Fischaufstiegsanlagen oder Sohlschwellen sowie Malinahmen zur
Gewaéhrleistung des erforderlichen Mindestabflusses.

Stellungnahme

Die im UK aufgefuhrten Malinahmen sind aus fischereifachlicher Sicht
allesamt zu begrifRen. Im Osterbach befinden sich ca. 70 % Anteil des
gesamten Gewasserverlaufs in Ausleitungs- oder Staustrecken; insofern
ist der Wasserentzug das zentrale Problem des Wasserkorpers. An allen
Ausleitungskraftwerken ist daher eine Erhéhung der Restwassermenge
auf einen Mindestwert von MNQ am jeweiligen Standort notwendig
(nach LfU 2017).

Im jetzigen Entwurf des UKs wird fir die beiden WKAs Nebelbergmuhle
sowie Dick am Rannasee (beide auf Osterreichischem Hoheitsgebiet)
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angefluhrt, dass zwar fachlich eine Notwendigkeit fir MaRnahmen besteht, diese jedoch wegen
anderer Zustandigkeit nicht umgesetzt werden kénnen. Nach unserer Einschatzung kénnte
Uber den sog. ,Regensburger Vertrag“ v. 1987 (GVBI. 1990, Ausg. 21, S. 478 f.) bei Vorhaben
an grenzbildenden Gewaédssern dennoch die Mdglichkeit bestehen, hier Einfluss auf
Genehmigungsverfahren in Osterreich zu nehmen. Wir bitten das WWA, dies entsprechend zu
prifen und fur beide Anlagen ggf. MaBnahmen in das UK mit aufzunehmen.

Zusatzlich zu den im vorliegenden Entwurf des UK dargestellten MalRnahmen schlagen wir aus
offentlich-fischereilicher Sicht folgende Erganzungen vor:

Ranna

1. Nordwestlich von Kappel bei der Ausleitung fir die WKA Bognermihle ist die
Restwassermenge dringend zu erhdhen (FI.Nr. 115 Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg)
(LAWA-Code 61).

2. Der Fischaufstieg und -abstieg am Ausleitungswehr ist zu optimieren (z. T. zu hohe
Abstiirze) und die Fischaufstiegsanlage auf gesamter Wassertiefe anzubinden (FI.Nr. 115
Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg). Bei einer Gelandebegehung am 24.02.2023 war ca. die
Halfte des Schlitzes durch einen Schieber verschlossen, wodurch sich im ersten Becken
u. a. erhebliche Turbulenzen ergeben und die Durchgéngigkeit sich erheblich verschlechtert
(LAWA-Code 69.41 und 69.42).

3. Die WKA Dick am Rannasee (auf osterr. Territorium) ist durchgéngig zu gestalten (LAWA-
Code 68)

Osterbach

1. Im Ort Kappel selbst beim Zusammenlauf von Ausleitung WKA Bognermihle und Osterbach
(bei FILNr. 116 und 201/10, Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg) sind am Wehr eine
Fischaufstiegsanlage sowie eine —abstiegsanlage zu installieren (LAWA-Code 69.31 und
69.32).

2. Am Ausleitungswehr fur eine weitere WKA in Osterreich (FI.Nr. 201/10 auf Hohe FI.Nr. 104,
Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg) ist die FAA zu ertlichtigen. Die Abstiirze zwischen den
Becken (Hohensprung &n) sind deutlich zu hoch und der Schlitz am Ausstieg ist nach
Augenschein im Gelande zu schmal. Zudem ist die Anbindung im Unterwasser mit den
vorhandenen Storsteinen nicht gut geldst, wodurch die Auffindbarkeit erschwert wird
(LAWA-Code 69.4).

3. Die Restwassermenge an gleicher Ausleitung ist zugunsten des Osterbachs zu erhéhen
(LAWA-Code 61).

4. Am Ausleitungswehr fur eine weitere WKA (FI.Nr. 201/6 und 76, Gde. Wegscheid, Gem.
Eidenberg) ist die vorhandene Sohlrampe durchgangig zu gestalten (LAWA-Code 69.5).

5. An der WKA Fronau (FI.Nr. 1462/2 Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg) sind die Abstlrze der
FAA zu optimieren. Auch hier war bei der Gelandebegehung am 24.02.23 ca. die Halfte des
Schlitzes durch einen Schieber verschlossen (LAWA-Code 69.4).

6. An gleicher WKA (FIL.Nr.1462/2 Gde. Wegscheid, Gem. Eidenberg) ist die
Restwassermenge zu erh6hen (LAWA-Code 61).

7. Im Ort Steinmuhl ist die FAA der WKA Tempelmuihle (bei Fuchsddt 4, 4154 Fuchsddt,
Osterreich) zu ertiichtigen (LAWA-Code 69.4).

8. In der Ausleitungsstrecke der Jagermuhle (FI.Nr. 1490/4 Gde. & Gem. Wegscheid) ist die
Restwassermenge zu erhéhen (LAWA-Code 61).
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9. Im OWK der WKA Waldimuhle (FILNr. 175, Gde. Wegscheid, Gem. Melnerschlag) sind
Uferbegleitgehdlze zu pflanzen, um der Seitenerosion entgegen zu wirken (LAWA-Code
73.1).

10. Bei der Ausleitung zur WKA Nebelberger Mihle (auf dsterr. Territorium) (FI.Nr. 149, Gde.
Wegscheid, Gem. MeRnerschlag) ist die Durchgangigkeit herzustellen sowie die
Restwassermenge zu erhdhen (LAWA-Code 69.31 und 69.32 sowie 61).

Im weiteren Verlauf der Erstellung des UKs sind auch die jeweiligen Fischereiberechtigten mit
einzubeziehen.

Uber die Beriicksichtigung unserer MaRnahmenvorschlage wiirden wir uns freuen.
Fur Ruckfragen stehen wir natirlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Matthias Merkel

Literatur:

LfU (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT) (Hrsg.) (2017): Schlussbericht Okologisch
begriindetes Mindestwasser. Projektteam ube — chromgruen. 84 S.



Erganzung zur Stellungnahme der Fachberatung fur Fischerei vom 08.03.2023

Liebe Mariana,

Zu 1.

Ja, die bescheidlich festgelegten Mindestwassermengen an allen genannten Anlagen sind zu gering und aus
offentlich-fischereilicher Sicht auf mindestens MNQ zu erhéhen. Sofern moglich, ware eine zusatzliche dynamische
Erhéhung der Restwassermenge Gber MNQ hinaus zu ausgewahlten Zeitpunkten (i. d. R. Laichzeiten der
Zielfischarten) sinnvoll.

Die [...] I/s Restwassermengen im Schnitt liegen meines Wissens nach alle unter MNQ. Ich kenne zwar die genauen
AbflussgroRen am jeweiligen Standort nicht, aber der oberhalb des Stausees gelegene Pegel an der Rannasage weist
bereits ein MNQ von 291 I/s auf und es kommen in den Rannastausee ja noch der Schindlbach und der Schindlbachl
dazu. Ich gehe daher von einer deutlich héheren erforderlichen Mindestrestwassermenge aus.

Die Mindestforderung von MNQ fiir Restwasserstrecken haben wir uns Ubrigens nicht selbst ausgedacht oder aus
der Luft gegriffen, sondern dem Schlussbericht ,,Okologisch begriindetes Mindestwasser” von 2017 (im Anhang)
entnommen. Fir das Erreichen des guten 6kologischen Zustandes ist MNQ als Restwassermenge ein
Orientierungswert, der so definiert ist, dass bei seiner Einhaltung und einer geringen sonstigen morphologischen,
stofflichen bzw. physikalisch-chemischen Vorbelastung, die Niedrigwasserabflisse keine Verfehlung des
Okologischen Ziels verursachen sollten, sofern auch das Verhéltnis zwischen der Hohe des Mindestwasserabflusses
und dessen Dauer pro Jahr nur geringe Abweichungen von den natirlichen Auspragungen aufweist (LfU 2017, S. 63).

Dass die i. d. R. zu niedrigen verbeschiedenen Restwassermengen in der Praxis leider oft noch unterschritten
werden, ist uns natdrlich bekannt und ein trauriges Unding. Ich beflirchte, dass man diesem Problem nur langfristig
mit verstarkten Kontrollen tber die tGA und bei Wiederholungen entsprechenden BuRRgeldern lber das LRA
beikommen wird. Aber ich weil}, dass ihr das natlrlich auch auf dem Schirm habt und mit der tGA regelmaRig
draufRen seid.

Zu 2.
Ja, genau die FAA an der Ausleitung der WKA Bognermiihle meine ich.

Zu 3.

Mir war nicht klar, dass es sich dabei um zwei Gewerke bzw. auch um eine FAA handelt. Wenn moglich, ware
natlirlich die Verbesserung der Durchgangigkeit auf der gesamten Gewasserbreite der Sohlrampe anzustreben.
Falls nicht, ware auf jeden Fall die Durchgadngigkeit der FAA zu verbessern.

Zu 4.

So wie ich den Regensburger Vertrag verstehe (hier besonders relevant Art. 4), miisste eine Beteiligung an den
Grenzgewassern von Euch auf jeden Fall erfolgen.

Art. 4, Abs. 1 ,(...) stimmen die dabei erforderlichen Verfahren zeitlich und die zu treffenden Entscheidungen
inhaltlich aufeinander ab“.

Art. 4, Abs. 2 (...) ist den zustdndigen Behorden des anderen Staates rechtzeitig Gelegenheit zur Stellungnahme,
insbesondere zum Sachverhalt und zu den im 6ffentl. Interesse gelegenen Bedingungen und Auflagen, zu geben.”
Ich weiB, dass z. B. bei den Verfahren fiir die grolen WKA am Inn auch die 6sterr. wasserwirtschaftlichen
Planungsorgane regelmafRig mit dabei sind und eigene Nebenbestimmungen in die Verfahren mit einbringen.
Vielleicht |dsst sich ja da noch etwas machen!

Matthias Merkel

BEZIRK NIEDERBAYERN
Fachberatung fiir Fischerei
Gestltstr. 5a, 84028 Landshut



Hallo Matthias,

Ganz grundsétzlich stellt sich bei den MaBBnahmen zu den Mindestwassermengen die Frage, ob die
bescheidlich festgelegte Mindestwassermenge zu gering ist (was dann ein Fall fiir eine UK-MafBnahme
wire) oder ob die bescheidlich festgelegte Menge ausreicht und im Betrieb nur nicht eingehalten wird (was
dein kein Fall fiir das UK wire, sondern fiir die technische Gewasseraufsicht tGA bei uns im Haus und das
LRA). Soweit ich das aus unseren Unterlagen ersehen kann, sind an allen WKAs, die in deiner
Stellungnahme diesbeziiglich aufgefiihrt sind, im Schnitt ca. [...] I/s, Spannweite von [...] I/s

Restwasser im Bescheid festgesetzt worden. Reicht das aus deiner Sicht prinzipiell aus oder miisste
diese Menge im Bescheid erhoht werden?

Restwasserverstofle wurden auch an so ziemlich allen WK As durch unsere tGA bereits festgestellt und auch
entsprechend geahndet, insofern ist es nicht auszuschlielen, dass es einfach am Betrieb hapert.

Hier eine Auflistung der Restwassermengen an den WKAs, wie ich sie rausfinden konnte. Vielleicht kannst
du mir dann sagen, ob das reichen wiirde oder nicht:

[.]

Hier dann noch spezieller Fragen zu einzelnen Punkten:

Ranna

2. Damit meinst du wahrscheinlich diese Situation, oder?




Osterbach

TW Eidenberg: Du meinst mit Sohlrampe wahrscheinlich die FAH (links im Bild) und nicht die
»Sohlrampe* nach dem Wehr rechts daneben?

Wegen der beiden Anlagen Dick am Rannasee und Nebelbergmiihle hatte ich das bereits im Vorfeld im
Haus abgeklart, dass das der Regensburger Vertrag anscheinend leider nicht hergibt. Warum wir als WWA
Deggendorf bei manchen Anlagen beteiligt werden und bei manchen nicht, weil} ich allerdings leider auch
nicht. Es liegt glaube ich daran, dass diese beiden Anlagen mit allen Anlagenteilen auf osterreichischer Seite
liegen.

Mariana Ocana

M. Eng. Umweltingenieurwesen
Wasserbau und Gewésserentwicklung
Wasserwirtschaftsamt Deggendorf

Detterstral3e 20
94469 Deggendorf
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